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DEUX QUESTIONS 

SUR LA 

CONSTITUTION 

UNIGENITUS. 



I. Si on doit & on peut y obéir. 
ï I. Si en n’y obéiflant pas, on encourt l’ex- 
. communication. 

I Lfaur^ Monfieur, êtreaufli convaincu que 
je le fuis de votre probité & de votre 
prudence, pour ofer répondre par écrit 
auxjqueftions que vous me propol'ez 
dans votre lettre du 12. de ce mois. La 
matière cft délicate, & tout ce que je con- 
nois de gens fagcs, ou fe taifent abfolumenr, 
ou ne parlent qu’avec ménagement desaffai- , 
ses préfentes.Mais avec vous je n’ai rien à crain*- 
dre : ainfi je vais vous dire tout naturelle- 
ment ce que je penlê, affuré que vous n’en 
abulèrez point, & que vous me garderez, un 
iêcret inviolable. 

* Vous me demandez , M.- fi depuis qu6 
votre Evêque a accepté la Conftitution du 
Pape contre le livre des Réflexions morales, 

& qu’il l’a fait publier dans fon Diocêfe,vous 
Xïc devez, plus le lire , ni le garder ; quoique 
vous foiez certain par les lumières que Dieu 
vous a données , que ce livre. cft excellent , . 
i. . A 2 & 
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ôc qu’on n’a eu aucune bonne raifoo de le !| 
défendre j Ce vous deûrez de plus favoii ce 
que je penfe de l’excommunication ipfo fa- 
iioi donc font frappez ceux qui gardent ce 
livre après lesdéfeofes> ou qui lelifent. 

REPONSE 

A la prm/ere ^uefiion touchant fobétJfaTKt 
due à la Conflit ution. 

t 

P Erlbnne ne doute du pouvoir qu’ont 
les Evêques de défendre la leâure des 
mauvais livres qui gâtent l’efprit ou le cœur 
des fidèles , en leur infpirant des fentimens 
contraires à la foi« ôc des maximes oppofées 
aux bonnes mœurs. 

Les premiers Pafteurs de l’Egliiè font tous 
de droit divin les dépofitaires de la doârihèj 
ôede la morale de Jefus-Chrift, ôc ilslefe- 
roient en vain , s’ils n’avoient pas droit d’o- 
fer de l’autorité qu’ils ont reçue> pour empê- 
cher les fideles qui. leur font fournis de s’em- , 
poifonner dans ces fources de l’erreur ôc du 
libertinage. 

Qui ne fait les funefies effets que caufent 
dans le monde les livres , des Cafuiftes relâ- 
chés^ ceux de libertinage ou de galanterie. 
C’eft à proferire de tels livres que les Pafteurs 
zélés devroient ufèr de toute leur autorité»ôc 
emploier le crédit qu’ils ont auprès des grands 
delà terre ) mais cen’eft point. à quoi ils 
s’appliquent d’ordinaire; aufC eft-ce furldur 
indifférence pour un û grand mal que les 
gens de bien gémiûènt amèrement. 

On 
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On (bufïre impunément que les plus mau- 
vais livres paroiffenten public, & qu’ils foient 
lus, & on n’a de zele & d’empreflement 
que pour défendre la ledurc des livres qu’on 
appelle mauvais, parce qu’ils dcplaiiênt au 
parti que l’on afFedionne. 

Je fouhaicterois qu’un homme habile & 
puifTant cnparoles, s’appliquât à faire enten- 
dre aux Evêques , que comme ils s’attire- 
roient l’applaudiflement & les louanges de» 
gens de bien en défendant la leduredes mau- 
vais livres, reconnus pour tels , ils devien- 
nent l’objet du mépris & de l’indignation pu- 
blique, lorfquepour plaire à ceux de qui 
ils ont reçu, ou de qui iis efperent des avan- 
tages temporels, ils fe prêtent à leurs injuftes 
paffions , pour arracher des mains des fidèles 
des livres de piété que chacun lifoit avecédi- 
fication, & avec fruit, 

La puiCTance des Evêques eft très-grande, 
elle leur vient de Jefus-Chrift même , auiS 
bien que celle du Pape , & qui la meprife, 
meprii'e celle de Jefus-Chrift ; mais il nefauç 
pas imaginer que cette puiftànce foit arbitrai 
re, ni qu’il leur Ibit libre d’en ufer comme 
il leur plaît i leur volonté n’en eft pas la ré- 
glé, mais la loi de Dieu ôc la fin du minifté- 
re , qui eft le falut des âmes. Ainfi , afin 
qu’un Evêque puiftè dire à tout fon peuple 
qu’il lui défend un livre, il faut qu’en mê- 
me temps il puiflfe l’aflurer que ce livre eft 
mauvais, parce qu’il eft généralement par- 
lant plus capable de nuire aux fidèles, que 
de leur profiter j car quand quelques perfon- 
nes pourroient en faire un mauvais ufage par • 
A3 U 
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la mauvaife difpofition de leur coeur, fi d’ail- 
leurs il eft propre de lui meme à édifier les - 
autres, il y auroit une ipjuftice manifefte à 
le défendre généralement à tousj autrement 
il n’y auroit point de livre dont on ne pût dé- 
fendre la leéf ure;parce qu’il n y en a point dont 
des gens prévenus & mal-intentionés ne 
pu i rient abufêr. ' 

' D’ailleurs rien n’efl: plus oppofé à l’ufage 
légitimé dcj’autorité des Miniftres de Jefus- 
' Chri^, que l’elprit de domination , & rien 
' ' ne leur cft plus cxpreiïément défendu dans 

les divines écritures. 11 ne leur eft jamais 
permis de commander , pour avoir le plaifîr 
de fe faire obéir, moins encore de ne donner 
' pour raifon de leur commandement que leur 
volonté. Quand ils commandent , il faut 
que leur intention fbit droite, leurs vuesfain- 
tes, leurs defïcins juftes, & qu’ils aient àt 
bonnes railbns de commander. Ainfi, quand 
ils veulent interdire la ledlure d’un livre, il 
faut qu’ils foient en état de pouvoir démon- 
trer que le livre eft mauvais , & que c’elt 
parce qu’fl eft tel, qu’ils l’ôtent des mains de 
leurs peuples par une défenfe générale j fans 
cela c’eft vouloir manifeftement dominer fur 
la foi des Chrétiens , appefantir fur eux le 
joug de l’obéifTancc , & prétendre les gou- 
verner, comme des efclaves, par des com- , 
mandemens ablolus. Mais Jefus-Chrift a 
voulu prévenir ce mal , en dilant à fês Apô- 
tres • JJ Il n’en eft pas de vous, comme des 
J, Rois des nations, qui traitent leurs fujets ^ 
iMCAXAs empire : 'Reges gentium dominantut ' 

eorum^ vof autem wfnjîc. * ' ‘ 

On . 
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On vient de défendre avec grand éclat la 
lecture du livre des Réflexions morales. Oo 
ordonne d’en remettre les exemplaires au fe- 
cretariat des Evêques , le tout fous peine 
d’excommunication encourue par le feul fait 
de la def^beiffance: il faut donc, pour agir 
dans les réglés, qu’on puifïe convaincre le 
public , par des preuves inconteftables, que 
ce livre eil mauvais, & qu’il a fait des maux 
infinis depuis quarante ans qu’on le lit publi- 
quement au vû & fù des fuperieurs, & que 
génévalement parlant , il eft plus propre à 
nuire au commun des chrétiens, qu’à leur 
profiter ; or c’eft ce qu’on n’a pas encotc 
fait, & ce qu’on ne fauroit faire. Ainfi un 
homme qui eft inftruit des règles de l’Eglife, 
& qui fait toute l’intrigue de cette déplora- 
ble affaire, ne fe croira Jamais obligé de dé- 
férer aux défenfes generales qu’on a faites de 
lire ce livre , & de le garder & il croira 
au contraire qu’il peut faire l’un & l’autre, 
avec la précaution tout au plus de le feire 
en particulier pour ne fcandalifer pas les 
foibles. 

On defiroit depuis long-temps un livre qui 
facilitât au commun des chrétiens la médita- 
tion des livres faints, ôcqui les aidât à les li- 
re avec fruit. Enfin la providence s’eft fer- 
vi pour execüter cet utile deffein , d’un 
prêtre d’une rare pieté & confommé dans la 
fcience ecclefiaftique , qui, après un long & 
pénible travail, a fait des réflexions morales 
fur le Nouveau Teftament. 

Il paroît, par ce qu’en ont p'ublié desper- 
fonnesbien informées j que cet ouvrage a 
" • A4 été 
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été entrepris , & continué avec une inten- 
tion fort droite) avec ümpiicité par un delir 
d’édifier) & fur tout avec une grande dépen- 
dance de l’autorité des Evêijues, à qui l’au- 
teur s’eft remis entièrement de la correéfion 
de Ton ouvrage fans le revoir ^ même après 
l’examen rigoureux qu’ils en ont fait faire )& 
qu’ils en ont fait eux mêmes. 

Ce livre a été imprimé avec toutes les for- 
malités que les loix préfcrivenr. On y voit 
les approbations, ou plutôt les éloges des E- 
vêques d’un rang & d’un mérité diftinguez. 
Piufieurs Doéteurs connus dans le monde 
pour gens habiles & pieux afTurent, ”Que 
#, la doftrine en eft très pure,* qu’il ne con- 
j) tient rien que de conforme à la foy Ca- 
M iholiquej qu’il eft très propre à faire com- 
), prendre aux leéîeurs Chrétiens d’une ma- 
„ niére très facile & très folide les maximes 
,, de l’Evangile; que tout y eft rempli d’ar- 
„ deur & de lumière, & qu’on y apprend 
,, l’heureux art de regler fa conduite fur fes 
„ devoirs, & fes devoirs fur la Loi de Jefus- 
„ Chrift. En conféquence des approba- 
tions des Doâeurs le privilège du Prince, 
neceflàire pour l’impreflion des livres , a été 
accordé; le libraire n’a pas caché fon nom, 
& toute la terre a fû qui en étoit l’auteur, 
quoiqu’il ne fe foit pas nommé. Rien donc 
ira pu m’empêcher de me procurer ce livre 
lorlqu’il a paru : je l’ai acheté, & je m’en 
fuis ièrvi depuis pour y faire mes leétures de 
piété. 

Le public juge naturel de tous les ouvra- 
ges d’dprit, mais juge fur, intégré, defin- 

tereûe. 
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reflcA a porté fon jugement fur celui-ci, & 

L reçu avec un applaudiflement univerlêl: 
c vous favez, M. que quand il a jugé com- 
ne tout d’une voix, en fuivant le fentiment 
commun de la religion & du bon fens , il 
v’ell pas fur de le démentir j il en appelle au 
iribunal fouverain de la raifon ôc de la véri- 
té , ôc il y gagne fon procès. 

Il s’eft fait en peu d’années un grand nom- 
bre d’éditions de ce livre dans le Royaume, 
6c dans les pais étrangers , tout le monde l’a 
voulu lire , & tout le monde en a été con- 
tent. Les gens du fiécle en le lifant ont pris 
goût pour les livres de piété, & on peut di- 
re à fa louange qu’il a fait revivre de nos jours 
l’ancienne ferveur des premiers chrétiens 
pour la leâure de l’Ecriture lâinte. 

En effet ce livre applanit les diflScuItez 
qui pourroient arrêter ceux qui d’eux mêmes 
ne font pas en état d’ajbuter l'intelligence à la 
foi. Ce n’eft pas une explication du fens lit- 
téral, mais néanmoins l’auteur ne le perd pas 
de vue. Les plus grandes veritez y fonrdé- 
velopées avec netteté, & û bien mifes à la 
portée d’un chacun , que chacun s’y voit tel 
qu’il eft. Ce qu’on y lit éclaire l’efprit & 
touche le cœur, & on ne trouve pas ailleurs 
dans un même livre d’une médiocre éten- 
due, tant de beaux principes de religion^ 
tant de folides réglés des moeurs , & tant 
. de grands fentimcns de pieté ramalTex en- 
femble. 

Les efforts qu’on a faits pour ruiner la ré^ 
i putation de ce livre, qui obfcurciffoir celle 
I de fe$ adverlâires> n’ont fervi pendant long 

A 5 temps 
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temps qu’à l’augmenter; & on ne l’a jamais ? 
ni tant lu, ni tant eftimé, que depuis que l’en> ' 
vie entreprit de le détruire. 

En 165^8. des inconnus, qui depuis nefê 
font que trop fait connoitre , répandirent 
dans le public un Ecrit malin & féditieux> 
fous le titre de Trohlème Ecclepaftique pro~ 
fofé à M. r^bbé "Boileau Je l'^rrhevêch/y 
A qui Ton doit croire , de Mejjtre Louis An- 
toine de Noailles , Evêque de Châlons , en 
i(>95. ou de Mefjtre Louis Antoine de NoaiL' 
les , Archevêque de Paris en 1696. On y 
demandoit à cet homme de confiance de M. 
l’Archevêque, qu’il l’accordât avec lui mê- 
me, condamnant à Paris le livre de TExpo- 
Jîtion de la foi touchant la graredr la Predejii- 
nation, (qu’on dit être de M. de Barcosj par 
fon Ordonnance du iO.d’Août 1695. &ap- 

{ Mouvant avec éloge à Châlons en 1^95. le 
ivre des Réflexions Morales du P.Queinel, 
quoique, félon ces boutefeux, la doélrinc 
& les principes de ces deux livres foient les 
mêmes. * 

Cet écrit infâme , dont on a fait revivre 
les objeâions dans la perfécution fufcitée 
contre M. le Cardinal de iSloailles, fut ac- 
cueilli du public , comme il le meritoit. 
L’indignation & le mépris qu’on en conçut 
furent univerfels , 6c on le vit prefqu’en mê- 
me temps condamné au feu à Paris par le 
premier Parlement du Royaume, & cenfuré 
à Rome par un Decret du Pape Innocent 
XII. 

„ Les auteurs dè ce libelle, fihonteufcment 
6c ü folemndlement flétri , .n’en devinrent 

que 
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ue plus furieux contre le livre des réflexions> 

>u plutôt contre fon' illuftre Approbateur. 
iZ)e fes cendresj quoique jettées au vent, on 
en vit peu de temps après comme renaître 
un autre ♦ auîS malin , mais plus emporté lm LiBrf- 

a uele premier. Des gens attachcTiaux auteurs iw'r.titu- 
u Problème & les auteurs eux mêmes 
répandirent avec affeâation dans le monde 
ils fonnerent par là, pour ainfî dire, le toc-^*^'*'^- 
ün, & n’oübliérent rien pour donner Talar-^** - 
me à toute TEglife. 

Mais qu’ils furent furpris , ou du moins 
qu’ils durent l’être, quand ils virent que de 
tous les Evêques qui leur étoient le plus 
dévoués, il n’y en eut qu’un feul, hommeM.i*î:vf- 
d’ail leurs fans conféquence, & qu’il n’y avoitqved’Ape. 
pas grand inconvénient de Commettre, qui 
le fût bazardé pour lors de faire la cenfuredu 
livre des Réflexions. 

- . On ne vit paroîtrc que fort long-temps 
après ; la favante & foüde Juftifica- Cenefiu; 
tion de -la doârine de ce livre par feuMr.*3“’®" 
Boffuet Evêque de Mtaux. Cet illuftre qu'eWe fût 
'Prélat, qui a fait en fdn temps l’honneur du publiée, 
'Clergé de France , & dont le nom durera 
•jufqu’à la fin des • temps dans les Annales de faite 
■ ritglife , par les excellens ouvrages qu’il 
faits pour fa défenfe , explique avec tant de 
netteté & tant de ’précifion dans ce petit ou- 
'yrage, les principes de la doélrine de S. Au- 
'guiUn fur la grâce , & il en fait voir fi par- 
' faitement la conformité avec ceux du livre 
des.Réflexions, qu’après qu’on l’a lu on clt 
lotcé d’avouer , que le Janfcnifme qu’on yr 
ttouve * n’eft pas difièrent de celui que lés. 

A 6 JefiiiK 
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Jefuites auroienc voulu feire trouver dans 
J’Ordonnance de M. le Cardinal de Noailles, 
que ces Peresont eula réméritéd’appeller,4» 
frofejfion de foi des JanJeniftes. 

Je /ai bien qu’on a dit dans le monde que 
feu M. de Meaux n’avok pas eu jufqu’à la 
mort des fentimens auOî favorables pour la 
dodrine du livre des Reflexions (a), mais 
quand ce fait feroit auffi certain que les en- 
nemis du Pere Quefnel le prétendent , la 
caufe de ce jPere fi cruellement perfécuté, 
n’en feroit pas plus mauvaife. Il perdroit, 
je l’avoue , l’avantage qu’il y a d’avoir un 
Défenfeur du caradere & du mérité de feu 
M. de Meaux , mais cela n’ôteroit rien à la 
force des preuves de lajuftification de lado- 
drine de ion livrej qui demeurent en leur 
entier. Car tout homme qui a quelque eC- 
prit, & qui aime la vérité, ne héûtera pas 
de préférer ce que M. de Meaux a écrit, à 
ce qu’on prétend qu’il a dit, fi ce qu’il a é- 
crit lui paroît plus fort & plus folide que ce 
qu’il a dit. 

Je ne parlerai point ici du decret, de l’Ia- 
quifition de l’an 1708. qui condamna fi a- 
mérement le livre des Réflexions, morales. 

Ceux 

(a) Le P. Quefnel a ruiné ces faux bruits par 
un livre qui a pour titre; Vains efforts des Jtfui- 
tes contre la Juftification des Réflexions liir le 
Nouveau Teftament , compofée par feu Meflire 
Jacques Bénigne Bo/Tuet Evêque de Meaux; »U 
fon examine plu/ieurs faits publiés fur ce fu]et par 
MM. les Evêques de Lufon ^ de la Rochelle 
par le Sr.Gaillande , imprimé en X713. •» . 
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’ÆUx qui {blliciterent ce decret (^voient bien 
a’on n’en feroit aucun cas en France, où 
sut ce qui nous vient de ce tribunal n’a 
ucune forte d’autorité ■; mais il étoit pour 
iux de confequence de faire parler Rome; 
perfuadés que cette Cour, qui quand elle a 
fait le premier pas, ne recule jamais, don- 
neroit un jour un jugement definitif confor- 
me au decret, fi on pouvoit parvenir à en- 
gager le Roi & des Evêques à le deman-" 
der. ' 

Voilà où eu étoient les chofes, quand en- 
fin après de longues ôc fourdes intrigues, cm 
a vu paroître la fameufe Conftitution Uni 
GEN I TUS, qui condamne ce livre & cent 
une propofitions qui en ont été extraites, a- 
vec les plus affreuiès qualifications qu’on 
puiflTe imaginer. 

Si on en croit la Bulle , ” le Pere Quef. 

„ nel eft un loup raviflànt , un faux Pro- * •• 

„ phete, un maiftre de menfonge, un fe- 
,, duâeur des fimples , un fourbe hypocrite, 

„ un inventeur de fedîes de perdition , un 
„ fallificateur des faintes Ecritures, un cor» 

„ rupteur de l’Evangile, un empoifonneur 
,, des âmes, un difciple, un imitateur, un 
„ enfant du diable, poufïé par fon efprit à , 
„ l’entreprifè infernale de féduire les âmes à 
,, la faveur delà parole de Dieu qu’il a mé- 
„ chamment corrompue en Ce couvrant de 
„ fentimens tendres de pieté , comme un 
,) loup de la peau de brebi. 

Parleroit-on autrement, s’il s’agi iToit d’un 
, livre de magie , ou qui contînt les plus abo- 
xninables héréfies, ou les plus, 'grandes infa- 
A 7 mies 
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içies du monde ? C’eft à peu près lé charita^ 
ble langage qu’avoient déjà tenu les Evêques 
de Luçon > de la Rodieile .& de Gap qui 
«voient fuivi > & même furpaflé le damnablé 
:6c perniciéux exemple que leur avoir donné 
J’Evêque d’Apt, qui fc glorifie dans fon 
' M dernier Mand^nem , rfavoir ofé , quoi- 
-jj que le plus petit de fes freres, attaquer ce 
-i, .G.oliath&jettercontre lui la première pier»- 
■-»». rei langage que ces quatre Prélatsavoicnt 
emprunté du libelle intitulé Le Pere ^ejhel 
..feditieux , ^ hérétique , &c. pour lequel tous 
1 les efprits modérés avoient eu un fouverain 
mépris. Et pourquoi ne l’auroient-iis pas 
: fait ? Les vrais Auteurs, ou du moinsles bons 
.Revifeurs des Ordonnances de ces Evêques, 
voift le ij'pour ufer du langage de l’Abbé Bochart’*^) 

‘'l'. n’avoient-ils pas droit de copier un ouvrage 
trigne dt- qui etoit de leur taçon ? Mais laiilons la ces 
toHvtrtt» JÈvêques, & revenons à la Conftitution.. .... 

L’autorité refpeélable du fouverain Ponti- ' 
fe, dont elle porte le nom, une nombreufe' 
iaCferobléedePtélatsqui l’a acceptée, prefque 
tous les Evêques du Royaume quiife font 
conformés, à -ceux de raflcmblée,M.le Car- 
dinal de Noailles , & fix des ièpt Evêques 
fes adhérans, qui comme les autres ontcon- 
damné le livre des Réflexions, tout cela a 
fait impreflîon fur le commun du monde: 
bien des gens même , qui ne manquent 
pas.de lumière , ont eu de la peine à fe dé- 
fendre de donner trop aux préjugés que Ton 
prend dans les écoles, où l’on donne foüvenc ' 
.des idées peu exades de la .puiffance eede- ' 

.üaftique. Jenevous diflimuletai pasqueM. i 

i;ai^ I 





Confiitûtion Unigenitus. 15 
.bbé dé *** cet homme û bien inftruit>i 
que j’ai toujours regardé comme mon 
iaître , a été>peus’en fautjComme ébranlé»^ 
c que ce n’cft qu’après avoir rappellé fes 
rincipes « qu’ii eft revenu de cette efpéce . 
t’éblouiffement. j 

Pour ne rien faire témérairement en uno 
iffaire de cette importance * nous avons é^ 
:udié de nouveau & avec grande applica- 
tion les matières auxquelles les propoûtionS' 
condamnées ont rapport; nous avons lu plu-< 
fleurs fois enferoble le livre du Pere Quefne 4 
nous en avons fait des extraits fidèles ^ que 
nous avons comparés avec ceux que nous 
avions faits autrefois en lUânt les Peres de 
VEglilê, & les Auteurs occlefiaftiques de tou- 
te école qui ont écrit dans Jesderniers temps#, 
ôc même depuis les contefiarions touchant 
le Janfenifme, & nous nous fommes coa*» . 
vaincus par nos propres yeux , que le Pere 
Quefnel , dans les endroits que l’on a nom- 
mément condamnés > a parlé par tout le lan- 
gage des Pères, & des Théologiens ; & que 
quand il nes’eft pas fervi de leurs expreffions» 
il a toujours pris leur fêns ' & leur penlee ; 
qu’ainfi fa dodîrine eft leur doârine ; que 
dès là elle eft irréprehenfible , & que la con-* 

' damner, c’eft condamner celle de ces gran- 
des lumières de TEglife. ' > 

Nous avons eu Mr. l’Abbé & moi 
avec des favans de longues & frequentes 
conférences fur ces matiéres,principalcment 
avec le P. de la P. . . . & l’Abbé de la .. . que 
vous favez être, pour raifon,grands partifans 
de la Coaftitution ;ils ne nous ont nen dit, 

. je 
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je vous âflfure , qui ait pû nous iâtisfaire • 
moins encore nous perfuader qu’ils eurent' . 
raiibn J £c que nous euffions tort. 

Nous Ibmmes M & moi en com- 

merce avec des Prélats qui ont de l’érudition 
& de l’efprit, & à qui, pour en faire desE- , 
vêques accomplis & dignes de meilleurs 
temps que les nôtres , il ne manque que le 
feul trait qui achevé le caraâére d’un grand 
Evêque, je veux dire cette fermeté mâle qui 
ne craint rien, quand il s’agit de la cauiè de 
Dieu. L’Archevêque de ... & l’Evêque de 
... font de ce nombre , ils font venus à Pa- 
ris depuis l’affembléej nous les voions très 
fouvent, & comme c’eft l’ordinaire que l’on 
parle des chofes dont on eft rempli, il arrive 
rarement que laconverfationne tombe point 
for les affaires prefcntes. Ils nous ont avoué 
iagenûmcnt, que la Conflitution n’étoitpas 
de leur goût^ que le Pape, ou plutôt les 
Jcfuites en faifoient trop j qu’ils auroient 
pris le parti de fe plaindre, fi ceux qui fefont 
plaints avoient mieux concerté leurs démar- 
chés , & qu’ils euffent été en plus grand nom- 
bre^ qu’ils avoient été dans la réfolution d’ex- 
pliquer par des Mandemens particuliers ce 
qu’il y avoit d’obfcur dans la Bulle, fi l’AC- 
lêmblée l’avoit reçue purement & fimple- 
ment, comme les Sulpiciens leprétendoient; 
mais que l’Inftrudion paftorale avoit mis la 
vérité à couvert y qu’on n’avoit plus à crain- 
dre l’abus que les Jefuites auroient, pû faire 
de la Conftitution contre la liberté des éco- 
les catholiques; qu’ainfi les chofes en étant 
for ce pied là, il avoit fallu denécefiiiié ïsitt 
comme les autres, ' " ~ ' Un 
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Un tel langage , fi peu Epifcopal, nous a 
paru, & nous le leur avons dit, plus propre 
à révolter qu’à perfuader des gens qui ont de 
la raifon, & qui agiflènt par principes; auflî 
n’a-t'il pas moins contribué à nous affermir 
dans le l'entiraent que nous avons de laCon- 
fticurion , que la liberté avec laquelle chacun 
en a parlé , que les infultes des Proteftans , 
les gémiffemens des bons Catholiques, les 
écrits Apologétiques de la doétrine du Pere 
Quefnel, fur tout fa lettre à rAffemblée. 

Au refte , M. le croirex-vous , qu’il nous 
a parû à notre ami& à moi, que la fameufè 
JnflruBion paftorale de raffemblée juftifie plei- 
nement le P. Quefnel de tous les reproches 
qu’on a faits contre lui , & que cette pièce, 
bien entendue, fuffit toute feule pour mani- 
fefter à toute la terre la malignité de fès en- 
nemis, & fon innocence. 

On nous l’avoit annoncée d’avance cette 
Inftrudion paftorale, comme un ouvrage 
travaillé avec foin , qui devoir raffurer les 
confciences que la Confticution avoir alar- 
mées, éclaircir tous les doutes , & faire éva- 
nouir toutes les mauvailes difficultés des mal- 
intentionnés; ce devoir être , (&c’eftainû 
en effet que les Evêques en parlent dans leur 
lettre au Pape) une elpéce de rempart & de 
digue, oppofé aux interprétations fàuflès & 
contraires au véritable fens de la Conftitu- 
tion , ils auroient mieux dit avec l’Evêque du 
Mans , le contre poifon de la Conjlitution. Je 
l’ai lue, & relue cette pièce tant vantée, & 
j’ai trouvé, îunfî que je viens de le dire, qu’il 
ne faut' pas autre chofe pour juffifier le livre * 
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des Réflexions dans l’efprit des gens qui ont 

refprit bon & le cœur droit. 

Une Inftruétion paftorale deflinée à faire 
l’eflfet qu’on fe promettoit de celle-ci , devoit 
être claire, précife, fim pie, fin cére, remplie 
de charité, & d’un iéle félon la fcience, ôc 
toute fondée fur la vérité. On trouve tout le 
contraire dans celle-ci. Car que d’efiorts 
d’imagination n’a-t-il pas fallu faire, pour in- 
venter un lêns répré henfible,& pour i’attri- 
buer à des propofitions exprimées dans les 
termes même de l’Ecriture j& des faims Pe- 
res, ou en termes équivalents? Quelles vio^ 
lentes contorfions n’a-t-il pas fallu donner 
pour cela aux expreflfions les plus fimples,^ 
les plus niturcllcs? Que de, c'eJi-à~Jire , de 
farco7tJéquent » q le le bon fens & la fincérité 
chrétienne defavouent 1 Ce n’eft par tout 
qu’entortillemens,que termes ambigu,, qu’exi 
prenions équivoques, qu’obfcurités affeélées, 
& ce qui elt le pire, que Continuelles appli- 
cations calomnieufes d’un lêns mauvais, 6c 
mille fois defavoué , à des propofitions qui j 
à la première vue en préfentent unbon. Mau- 
vais lêns au refteque ceux qui ont drclîérin- 
ftruétion" paftorale, auffi-bienque la plûparc 
de ceux qui l’ont adopté, favent bien en leur 
ConTcience, n’avoir jamais été le fens, nide 
l’Auteur , ni de fon livre. Avec quelle lé- 
gércté affedtée pafle-t-onfur lés propofitions> 
dont le vrai & le bon lêns, qui eft l’unique 
qu’elles puiftênt avoir , faute aux yeux des 
moins clairvoyans ? En ces endroits-là,’ 
comme en bien d’autres j on reconnoît 
Te/prit , mais non pas' la droiture , 'ôc la 

fin- 



/ 



. by Gooÿ-U’ 




Conflit utiin Unigenitus. 19 

fincérité des Auteurs de l’Inflrudion pa- 
ftorale. 

Dans quel livre ne trouvera-t-on pas des 
erreurs, quand on voudra l’examiner com- 
- me on a fait celui des Réflexions morales, je 
veux dire dans le deflfein déterminé de le 
trouver reprehenfible ? Et quel eft l’auteuç 
qui ne doive s’attendre à être cenfuré, fi on 
fe donne la liberté de deviner , ou plutôt 
d’imaginer fes intentions fecretes,deprendre 
tout au criminel, & de donner même un 
fens forcé aux expreffions les plus commu- 
nes ? Les Peres de l’Eglife eux -même 
' pourroient-ils échaper à la cenfure , fi on les 
liibit avec un elprit auffi peu équitable que 
celui avec lequel ces auteurs fecrets de la 
Bulle ont lû le livre des Réflexions ? 

Jcvousl’avoue, laleélure de cette Inftru- 
ûion paftorale a jetié mon ame dans l’amer- 
tume j j’ai vu par là le mal prefque fans re- 
mede , ôc monté , peu s’en faut , à foa 
comble, & j’ai eu befoin de tout le peu 
de foi qu’il a plù à Dieu de me donner, 
pour n’étre qu’affligé de ce grand fean- 
oale. 

Mais enfin revenu à moi, & aiant con- 
fideré devant Dieu toute la fuite de cette 
aflPaire, depuis le commencement de la per- 
fécution jufqu’à préfent; j’ai. vu, à n’en pou- 
voir douter, que ce n’eft ici qu’une intrigue 
"“de Cour , qu’une affaire de cabale & de 
parti, que peu de gens en parlent comme 
üspenfent, que la plûpart desEvêquesquç 
leur prévention pour récôle de Molina n’a 
pas tveuglés» fe cônduiiènc par politique. 
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& non par religion, parce qu’ils craignent, 
ou parce qu’ils efpérent , & que dans la 
condamnation de ce livre, ils n’agifîent 
pas pour fatisfaire leur confcience , mais 
pour faire leur Cour , & fe conferver les 
bonnes grâces du Révérend Pet e. Je ne de- 
vine point, Monfieur , je ne juge pas du fê- 
cret de leur cocur> je les vois de près, je les 
entends parler. 

Deux entre autres avec qui je dinai l’autre 
jour chez Mr. l’Abbé de la G nous di- 

rent qu’encore qu’ils n’eullent pas défendu 
dans leurs diocêîes le livre des Réflexions, ils 
avoient eu loin d’empêcher fans bruit qu’il 
n’y eut cours. Cependant le Pere de L. • . . 

Î [ai éteit préfent, & qui nous le dit enfuite, 
avoir certainement que ce livre étoit lûdans 
leurs diocêfes tout comme ailleurs , & mê- 
me dans les mnnalléres des filles , & qu’un 
de ces deux Evêques ti’avoit pas voulu le 
leur ôter , quoiqu’on lui eût propofé de 
le faire , dans le temps que l’Aflem- 
blée déhberoit fur l’acceptation de la Bul- 
le du Pape. Ce qu’il y a de plus curieux, 
c’eft que l’autre Evêque en avoir fait prélênc 
à quelques devotes attachées au prétendu 
parti, & qu’il avoir dit en préfence du Duc 
de — & d’autres perfonnes de qualité, que 
fi on vouloir tant qu’il condamnât le livredu 
Pere Quefnel, on en fit donc un meilleur 

{ jour le remplacer. Je fuis afluré, ajouta 

e P que ce Prélat qui crie auflS haut 

qu’un autre , n’a pas ce fentiment de l’ou- 
vrage du P. Lallemand. 

Tout Paris fait, M. ce que les Evêques de 
■ Lan- 

U..' 
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Langres & de Laon difoienc à qui vouloitles 
entendre , contre la Conftitution, avant 
qu*on eût trouvé le moyen de les faire taire. 
Un de mes amis m’a afluré qu’il avoit lu une 
lettre^ de l’Evêque de Vence, à prefcnc Ar- 
chevêque de Vienne, écrite à un MagiftraC 
de province, dans laquelle il parle à peu près 
conome le public, touchant la Bulle, de la- 
quelle il a ofé dire depuis avec fes confrères, 
qu’il y avoit clairement reconnu la dodrine 
de l’Églife. L’Evêque de . . a certaine- 
ment opine contre fa confcience, quand il a 
confenti à l’acceptation de la Conftitution; 
car il avoir dit à plufieurs perfonnes digneJ 
de foi, que c etoïc un poifon qu’on leur or- 

^ Celui 

qui dit à M. 1 Abbe de . . . qu’il falloir brul- 
quer cette affaire, & que plus on en retar- 
doii laconclufion, plus on la gâtoit, ne fut 
pas de meilleure foi quand il Oiivit dansl’Af- 
femblee l opinion du plus grand nombre.Un 
autre qui en ^nne compagnie appella la 
Bul e qu 1 a depuis reçue , la Jentine de 

nutes es plue da nnables erreurs , & qui ren- 

verfe les notions de la Théologie & de la 
religion meme, a-t-il parlé félon fa penfee, 
quand il la acceptée ? Plufieurs autres ont 
au bien dire, lors que parlant en confiance 
a leurs amis, qui leur témoignoient leur fur- 
pnfe de voir tant de Prélats occupés fi long- 
temps à chercher des tours & des exprel*- 
Iions, iwurfauver la vérité en acceptant U 
Bi^e, ils eur ont dit, qu’ils faifoient un fa- 
CTi Ce au bien de la paix en adhérant au ju- 
gement du Pape, & qu’il valoit mieux aban- 
don- 
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donner un livre dont la religion pouvoir. Ce 
paflèr, que d’expofer l’Egliie à des troubles 
fans fin. Grand Dieu j quel langage! Si ces 
Evêques avoient vécu du temps de S. Atha- 
naiê ils l’auroient auifi facrifié à la paix de 
FEglife! 

Quel fondement peut-on donc faire après 
cela* furies Maqdemens de nos Evêques* 
qui parlent en particulier autrement qu’en 
public*(& qui* fi on les,avoit laiilc-faire* 
auraient eu afièz d’honneur & de probké 
pour ofer St parler & agir félon leur vrai 
ièntiment. 

Qu’on vienne après cela nous faire para- 
de de l’acceptation prefqu’unanime que les 
Evêques de France ont faite de la Conftitu- 
tion du Pape; & qu’on ofe nous dire*, que 
le jugement du S. Siége> auquel le corps des 
Pafteurs a acquiefcéjell devenu le jugement 
de l’Eglife univerfelie , & par conféquent ir- 
réfragable & infaillible , même félon nos 
principes ! Cela eft bon à dire à des gens 
d’un autre monde* qui ne fauroient rien de ce 
qui fe pafle en celui-ci. Mais quant à nous 
, qui n’ignorons rien de l’intrigue de cette dé- 
plorable affaire, nous ne faurions nous laiffcr 
prendre à ces dehors féduifans; &nousmeN 
trons toujours une différence infinie entre un 
jugement de l’Eglife univerfelie* dont l’cP: 
prit de Dieu eft le principe, fa gloire la fin » 
& le falut des âmes le motif; & la Confti- 
tution laquelle, de l’aveu même* 

de nos Evêques , n’a pu pafler qu’à la faveur 
des explications * ou plutôt des applications 
injuffes ôc calomnieufes d’un Icns mauvais 

& 
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fie répréhenfible à des propoficions qui n’en 
prèCentenc qu’un bon , quand on les lie iàns 
prévention ôc fans entêcemenc. 

Âinû , M. alTuré de tout ce que je viens 
de vous dire > je ne héûte point à regarder, 
comme une injuftice criante ladefenfe géné- 
rale qui a été £ute de lire fie de garder le livre / 

des Réflexions morales , fie bien loin de 
, croire « que ceux qui comme vous fie tnoi. 

, lônt convaincus de l’injuflice de cette défm-. 

I Toient obligés d’y déférer ,* je croi au: 
j contraire qu’ils font une aâion de piété , de 
J continuer de lire en leur particulier ce livre’ 
qu’ils ont toujours lu avec édification * fie 
I dont perlbnne n’a fait mauvais ufage. 

- Les dévots éclairés font tous démon avisj ^ 
les fcrupuleux qui ont plqs de ce qu’on ap- , 
pelle pieufe. fimplicité , que de lumière,. 

• prennent un .parti contraire. La plupart 
fi>nt convaincus comme nous, qu’on a fait 
tort aux chrétiensde leur ôter un livre fi pro- 
fitable; cependant par refpeâ: pour l’autori- 
té, ils s’en font défaits, ou ils s’abfticnnent. 
de Je lire. f 

Voici .trois raifons qui, félon moi, démon- 
trent qu’ils fe trompent, auffi bien que ceux 
qui les dirigent. • . 

I. Lere^ed qui eft du aux Supérieurs, 
ne peut jamais être contraire à-Ja charité que 
chacun fo doit à foi même. Or cette charité, 
nous oblige de ne nous point priver de ce, 
qui contribue à notre avancement fpirituel,^ 

&ns une jufte raifon, fit fans l’cfpérance d’un ‘ 

I plus grand bien., •, Donc fi par une exp'ericn- 
^ ce certaine nous fommes aflurés que la ledu. 

re 
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re du livre des Réflexions nous aide à faire 
du progrès dans les vertus chrétiennes , il 
cft abfurde de prétendre que par reipe<5l: 
pour les ordres injuftes des Supérieurs, nous 
devions nous en interdire la leéture. 

Eh qu*on ne dife point que les Amples, ré- 
duits par des maîtres de menfonge, fouspré- 
texte de réforme &de perfedion, pourroient 
abufer de ce raifonnement, pour fe confer- 
ver la liberté de lire les mauvais livres, où 
ils auroient trouvé le venin de l’erreur, qui 
auroit perverti leur foi; car à cela je répons, 
que bien loin que de telsabules aient une ex- 
périence certaine que la leâure de ces livres 
empoifonneT, les aient aidés à faire du progrès 
dans la piété, ils en ont une toute contraire 
du dommage notable,qu’ont caufé à leur ame 
ces maudites leétures. Ils n’ont pour s’en 
convaincre, qu’à comparer ce qu’ils font, 
avec ce qu’ils étoient avant que lire de ces 
livres qui les ont pervertis. 

2. Quand on eft certain qu’une loi eft 
iojufte, & que ceux qui l’ont faite, ou àqui 
on l’a fait faire, ont abufé de leur autorité, 
le refpeét dû à l’autorité ne peut pas nous 
obliger à la garder. Or nous fommes affa- 
lés par des raifons qui font pour nous desdé- 
monftrations, que le Pape & les Evêques 
ont fait une loi injufte de nous ôter un bon 
livre, fous ce faux prétexte, qu’il eft perni- 
cieux. Donc par refpeâ: pour leur autorité 
nous ne devons point rendre ce livre , ni 
nous priver de le lire en particulier. 

5. La charité que tous les enfans de l’E- 
glilè doivent avoir pour elle, les doit empê- 
cher 
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cher de rien faire qui puiffe contribuer à y 
établir la domination ablblue, ni à entretenir 
les Prélats dans la fauffe & pernicieufe pen- 
fée , que quoiqu’ils ordonnent, juftemenf' 
ou injuftemenc, les inferieurs doivent tou- 
jours s’en rapporter à eux, & obéir fans ex- 
amen à ce qu’ils leur commandent. Or c’eft 
contribuer à autorifer dans l’Eglilê ces deux 
&uilès maximes, que de ne plus lire un li- 
vre aulh excellent ôc auffi utile que celui des 
Réflexions, par la feule raiibnque le Pape& 

■les Evêques nous le défendent. Donc nous 
ne devons pas avoir égard à cesdéfcnfes, & 
nous devons au contraire continuer de lire 
ce livre, avec la précaution, comme je l’ai \ 

déjà dit, de le faire fans bruit ôc en particu- 
lier,pour ne fcandalifêr pas les foibles. 

Le fâvant Gerfon a fait un traité exprès 
pour combattre la domination abfblue des 
Supérieurs, & l’obéiflànce aveugle des in- 
ferieurs. Lifez-le, fi vous ne l’avez, déjalû, 

& jefuisaffuré, que cette leélure vous af- 
fermira dans la penfee où je fài que vous 
êtes, qu’on n’a ni pû, ni dû condamner le 
livre des Réflexions Morales, qui n’enfeigne 
qu’une doéhine très orthodoxe, au lieu de la i 

xnauvaifè qu’on lui attribue , pour avoir un 
prétexte plauGble de le profcrire: & qu’ainfi 
ce n’eft pas un livre qu’il ne faille plus lire, 
parcequ’il a plu aux Supérieurs d’en interdire 
leâure à tous les fidelles. 

Mais,difent certains de vots,n’eft-ce pas man- 
quer de refpedt pour le Pape & pour les E- 
vêques, que de dire qu’ils ont fait une in- 
jufiice en condamnant la dodrine du livre 

B des 
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des Réflexions ? C^and cela feroit vrai , ne 
vaudroit-il pas mieux lailler l’auteur de ce li- 
vre, quelque innocent qu’il foit, dans Top- 
'probre de la condamnation, que dele jufti- 
iier, pour ainfidire, aux dépens des Supé- 
rieurs? Faire autrement, n’elt-ce pas encou- 
rir la malediâion de Cham, qui ne cacha pas 
la honte de fon Pere? 

On fit autrefois la même difficulté 'au fà« 
tneux Peie Valerien Capucin, fi connu dans 
Je monde depuis les Provinciales. Ne va- 
ioit-il pas mieux, lui difoit-on, demeurer dans 
l’infamie dont vous avoient couvert vos en- 
nemis, en ne vous défendant pas contre leuds 
calomnies, que de publier, comme vous 
l’avez fait, une folide apologie» qui en vous 
juflifiant pleinement dans l’efprit du public, 
lui découvre le tort qu’a eu le Pape de vous 
•dénier la juftice qu’il vous devoit, ce qui efc 
-donner une idée defavantageufe du fouverain 
Pontife, qui, plus encore que tout autre Su- 
périeur, doit protéger l’innocence opprimée, 
& fe déclarer pour les foibles contre les puif- 

■ fans qui les perfecutent injuflement. Ce 

■ Religieux, homme d’efprit ôe de bon fèns, 
ne crut pas pouvoir mieux répondre à> cette 
difficulté, qu’en dilânt à ceux qui la loi fiû- 
ibient, qu’elle étoit indigne de tout homme 
qui n’eft pas infenJe Hla quteflio eft indiff$a 
unro non infano. 

En eflfet, ne faut-il pas avoir perdu le fèns 
pour penfer que le refpeâqiii eft du aux Su- 
périeurs, ôte à ceux qui leur font fournis, le 
. droit de connoîire que ceux qui les gouvef- 

■ nent ont tort ^ quand ils l’ont efièt^vementi 
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. & que ce foie s’élever contre leur autorité, 
que de le plaindre avec modération de l’a- 
bus qu’ils en font en commandant des cho- 
fes injüftes ? 

Il efl: vrai que de quelque manière qu’a- 
gifïènt les Supérieurs, on doit toujours ren- 
dre à leur dignité le refpeét qui lui cft du ; 
qu’il n’eft jamais permis de fouiller dans leur 
cœur pour y chercher malignement des in- 
' tentions perverfes, que leurs œuvres mêmes 
ne manifeftent point avec évidence ; que. 
leur intérieur efl: comme étoit autrefois le 
{ânduaire des Juifs, où le feul Pontife pou- 
voir entrer , & que c’eft être coupable du 
crime de Cham &en mériter la punition, 
que dé ne cacher pas dans Tes pères, quand 
on le peut, ce qu’on ne fauroit révéler qu’à 
leur honte. 

Mais eft-ce tomber dans ces affreux in- 
conveniens , que de refufer aux Supérieurs 
une obéiffance aveugle dans les choies où ils 
ne font pas infailliblès ? De croire qu’ils ont 
pu fe tromper, & d’ofer même dire qu’ils fo 
font trompés , quand on en a des preu-. 
vas làns répliqué? 

Depuis quarante-ans nous étions en pof 
fofSon de lire le livre des Réflexions Mora- 
les 5 chacun regardoic ce livre, comme un 
livre très catholique & très pieux i ni amis, 
ni ennemis, ni eccleflaftiques, ni laïques, 
lîi moines , perfonne ne s’étoit apperçu , a- 
vant l’Ordonnance de M. l’Archevêque de 
Paris de l’an 16^6, du prétendu venin dont 
pn le dit rempli. ” Tout le monde avoir ' 
j* bu dans cecte cou^ êmpoifonnée de.Ba- 
B Z ' ' 5, bilo- 
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», bilone, & tout le monde, fans le lavoir 
„ en avoit été enivré : c’eft l’expreffion de 
M. le Cardinal de Noailles dans fa Lettre à 
M. l’Evêque d’Agen. 

Le Pape & les Evêqùes profcfivcnt au- 
jourd’hui ce livre tant applaudi & fi approu- 
vé, & ils en condamnent ladoârine en cent 
une propofitions, avec les plusaffreufcsqua- 
Kfications. Nous ouvrons les yeux , nous 
relifons le livre, nous l’étudions à fond , ôc 
après toutes les recherches nous n’y trouvons' 
d’autres erreurs que celles qu’on a afFeftéd’y 
mettre par les fens forcés qu’on a donnés aux 
cxpreffions les plus claires. Certains de ce 
■ fait autant qu’on lé peut' être d’un fait hu- 
main, devons- nous parrefpeâ: pour les Su- 
périeurs , démentir nos lumières , ne pas 
voir en plein midy, rejetter l’évidence qui 
brille, pour ainfi dire, de tous côtés, & fai- 
re un facrifice de notre raifon & du bon fens 
à la fâufïe & dangereufe idée qu’on veut 
nous donner de la foumiffion due à nos Pa- 
fteurs? En vérité, c’eft bien peu connoître 
l’homme, & moins encore l’homme chrô; 
tien , que d’exiger de lui de telles chofês. 

■ La piété n’eft pas contraire au bon fens* 
& les gens de bien pour avoir de la vertu 
n’en ont pas pour cela ni moins d’efprit, ni 
moins de difccrifèment. Leur foumiffion 
cft aveuglé St abfblue dans les matières où il 
leur eft défendu de faire d’autre ufagede leur 
raifon, que de la foumcttre à une autorité fu- 
périeure à la raifon , où il faut croire fans 
' voir, & croire même le contraire de ce que 
l’on croit voir; mais dans celles dont on doit 
‘ • juger 
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juger par la raifon humaine > la piété éclairée 
ne prend pas le change, elle ne fe rend qu’à 
la certitude, & à l’évidence des preuves, ^ 
l’autorité toute feule , quelque refpe<aable 
qu’elle foit en (bi, n’a rien dans ces circon- 
ftances qui puiffe itnpofcr. 

S, Paul avoit fans doute pour S. Pierre 
tout le refpeét,qui étoit du à celui que Jefus- 
Chrifl avoit établi lui même le chef vifible 
de fon Eglife ; l’entreprit il pourtant avec ' 
moins de liberté dans une occalionoû il étoit 
répiéhenfible? In faciem eirefiitit quia re-Gai.z>ii» 
frebenjlhilii erat. Les Evêques d’Afie en fu- 
rent-ils moins bons catholiques , pour n’a- 
voir pas acquiefcé du tems du Pape Viétbr 
au jugement du Pontife Romain , touchant 
Tulâge de ne célébrer la pâque que le diman- 
che d’après le quatorzième de la lune? 

Quand l’Eglife s’eft déclarée pour le fenti- 
xnent du Pape S.Eftienne, au fujetde la ré- 
baptifation des hérétiques, a-t-elle lancé les 
foudres & fes anathèmes contre S. Cyprien', 
contre les Evêques d’Afrique, & contre ceux 
d’Orient qui adhéroient à Firmilien «poura- 
voir foutenu avec vigueur leur opinion con- 
tre le jugement de ce faint Pape ? 

S. Baille manqua-t-il de refpeél pour le 
Siège Apoflolique, parceque dans la conte- 
ftation touchant l’expreffion des trois hypo- 
ftafes , il ne voulût pas recevoir le formu- 
laire du Pape Damafe? 

Les Peres du 15. Concile de Tolede, quj 
{e déclarèrent fi ouvertement en faveur de 
Julien Archevêque de cette ville, contre le 
Pape Benoît IL qui avoit condamné dans un 

B 3 livre 
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livre de ce Prélat quatre propofitions qui 
toicnt de S. Ambroife, de S. Augufiin, & 
de S Fulgence, meriroient-ils les reproches 
qui font dus à ceux qui manquent de Ibu- 
million pour les decrets des Souverains Pon- 
tifes, & qui induifent les autres à fuivre leur 
exemple, pour avoir déclaré qu’ils ne pou- 
voient condamner avec ce Pape les propofî- 
tions des faints Peres, fans fe départir de leur 
doélrine, , & s’écarter des réglés de la foi? 

quia célébrés in toto orbe terrarum doéîo^ 
res, feridta eulefiarum 'vota percexjeant , non 
iUis efl fuccenfendum , Jed pot tus füccumben- 
'dum-, quia orane quod tontra illos fapitur » à 
reBâidei régula aberfare fentitur. 

S. Bernard devoit-il paflèr pour un audâh 
cieux & pour un téméraire, pareequ’il avoit 
ofé prendre la détenfe de l’Archevêque àé^~ 
Treves, contre un jugement injufte du Pape 
Innocent II? ”Je ne faurois, dit cet illu^ 
i, lire Abbé, écrivant à ce Pape , vous ex- 
,, primer la douleur que m’a caufé l’injuftice , 
« du jugement que vous venez de rendre* 

„ Je rougis d’entendre les railleries qu’en 
„ font les ennemis de l’Eglife: & bien loin 
„ que vous ayez par là augmenté votre au- 
,, torité, ce que vous avez fak ne peut fer- 
„ vir qu’à la diminuer, & à l’avilir. 

Que diront du glorieux Martyr S.' Tho- 
mas de Cantorbery les défenfeurs de la fou- 
mifïîon aveugle? Ce faint Archevêque tout 
humble & tout patient qu’ij ctoit,fe plaignit 
amèrement , & pour lui , & pour d’autres 
des mauvais traitemens qu’il recevoit de la^ 
Cour de Rome. „ Je ne lai , dit ce faint 

,, Marr 
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Martyr, cotnment-il arrive que ceux qui £, j. 

,, foutiennent la caufe du Seigneur font tou- ao. pag. 
,, jours facrifiés dans la Cour Romaine : en- 
„ forte que Barabbas y eft toujours fauvé,& epifl.n. 
■„ Jefus-Chrift maffacré ? C’eft par l’autorité 774* 
„ de cette Courquela profcription qu’on a 
,, faire de ma perfonne & les malheurs que 
J, l’Eglife en fouffre, ont déjà duré fix ans 
„ entiers, ” La lettre , où ce faint Martyr 
dit ce que je viens de rapporter, a été tirée 
de la Bibliothèque du Vatican par le Cardinal 
Baronius , & publiée de nouveau avec les 
autres Lettres du même Saint par le Pere 
"Lupus. Ces deux Auteurs fi aBeétionnésau 
S. Siège ont cru fans doute, ainfi qu’on l’a 
/emarqué dans la défenfedeM. l’Archevêque 
de Sebafte, où ce fait elt rapporté, „ que ce 
feroit fervir l’Eglife que de faire connoîtrc 
„ par un exemple auffi éclatant que celui-là, 
que ceux qui gouvernent Rome la fainte , 

„ ne font pas toujours faints, ni infaillibles 
„ dans leurs jugemens. 

Où en ferions-nous , s’il falloir recevoir- 
comme des oracles tout ce que les Papes dé- 
cident, lors même qu’ils prétendent décider, 
en Papes, & que néanmoins leurs décifions 
fe trouvent contraires à la loi de Dieu ? Si 
cela étoit , il faudroit dire qu’on s’élève con- 
tre l’autorité de Dieu même, les Papes». 

" quand ils prononcent , s’attribuant de parler 
en fon nom j lors qu’on ne craint pas de dire, 
que Grégoire VII , Urbain II , Boniface 
VIII , & d’autres depuis eux , ont abufé de 
l’autorité que Jefus-Chrift a donnée à leur 
Siège, quand ils fe font attribués le. droit,, 

■ - ■ B 4,, 



'' Digi! / : ry Google 

/ 



g 2 ' Deux ^eftions fur la 
& le pouvoir de dépoler les Rois , de dirpen- 
fer leurs fujets du ferment de fidélité, de 
donner leurs Roiaumes ôc leurs états à d’au- 
très, & de faire fur cela des décrets qu’on a 
inférés dons le corps des loix canoniques. 
Voyez dans le Sexre le chapitre , Unam fan- 
ilam de Boniface VIII : on ne peut le lire 
làns horreur , quand on a été élevé dans nos 
principes.il n’eft donc pas vrai que par refpedt 
pour l’autorité des Supérieurs on doive rece- 
voir fans contradiâiion tout ce qu’il leur plaît 
de ftatuer, lors même qu’on eft convain- 
cu qu’ils ont tort, & que c’eft parles ca- 
bales & les intrigues de ceux qui les appro- 
chent, qu’iis ont fait descommandemenSiOu 
desdéfenfes injuftes." On voit bien partout 
ce qui fe pafle dans 1 Eglife , que les Su- 
périeurs , & principalement les Papes , 
voudroient y réduire les chofes à l’ablblue 
ôc libre puiiTance , & à l’obéiflance aveu- 
gles: car après qu’ils fe font engagés dansde 
faufles démarches , fouvent par des motife 
humains, ils prétendent qu’il ne doit refter 
aux inferieurs que le parti de fe fbumettre,& 
que quelques lumières qu’ils aient , ils doi- 
vent fe laiffer traiter non feulement comme 
des efclaves , mais comme des bêtes , qui 
n’ont ni intelligence , ni efprit , pour voir 
les chofes, & pour en faire le difeernement. 
Quoiqu’on agifle félon ce principe, on n’ofe- 
roit le propofer comme un dogme , parce 
qu’il lêroit trop aifé de montrer que c’eft une 
héréfie. Ainli malgré tout ce que l’on fait» 
&tout ce que l’on voudroit faire, U demeu- 
rera pour conftant dansl’Eglife» que le pou- 
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voir du Pape J ni celui des £vêques n’eftpas 
un pouvoir arbitraire, ni tel qu’on doive fe 
foumcttre aveuglément à leurs décifions par- 
ticulières, qu’on peut & qu’on doit s’aflurer 
fi ce qu’ils ordonnent eft_vrai, jufte , con- 
forme à la loi de Dieu, & utile au falut des 
' âmes, & quand on ell certain que bien loin 
d’avoir jugé félon l’équité, léur jugement eft 
au contraire très-injufte, & que le public en 
“reçoit un préjudice notable, nonfôulement 
on ne doit pas leur obéir , mais on doit leur 
réfiilcr , fans manquer pourtant au refpeâ; , 

& empêcher par des voies juftes & rai- 
fonnables qu’ils, n’executent leur volonté. 

C’eft le lèndment du grand Gerfon Chan- 
celier de l’Eglife de Paris, qui l’exprime en 
ces termes dans Ibn traité intitulé ; Refolutio 
circa materiam excommunicationum. La ré- 
fifiance en icmblables rencontres eft une ver- 
tu bien loin d’être un crime, & on fait plus 
d’honneur aux Supérieurs de s’oppolêrà leur 
volonté, que de leur obéir, quand ils com- 
mandent des chofes injuftes. Eft quaudoque confiJ. y. 
meritorium <ér honorificativum ecclefia potefta- dan» le 
tif, quod taliPralato in f acte reftftatur ,quem- 
admodum reftiîit Paulus Petra. de Richer 

Il eft vrai, continue ce fameux Do6teur,P- 
qu’il ne faut épargner aucunes voies de re- 
fpcCt & d’humilité pour faire entendre rai- 
lon aux Supérieurs, & pour les porter à fe 
faire honneur eux-mêmes, en. réparant la 
faute qu’ils ont faite , & qui a été préjudi- 
ciable à leurs inférieurs. Mais (î on n’avan- 
ce tien , par la voie de l’humilité &c de la 
prière , & qu’ils perfiftent de vouloir qu’oa 
leur obéiflè, malgré toutes les raifons qu’on 

B 5 a de 
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a de ne le pa^ faire , il faut en ce caslêcon^ ' 
duireavec une intrépide liberté, Scnecraih^ 
dre autre chofe que de manquer à Ton de- 
voir : Si nihil prodefl humi'is ftdulitas , arri- 
fievda eji utilts ^ a7$imfa lihertas, 

I. faudroir en ces triftes occafions qu’on- 
agît tous de concert, & qu’on réfiffât una- 
niniément à l’abus que font les Supérieurs 
de leur autorité; mais quand cela n’eft pas"* 
ainfi, ce n’eft pas à ceux qui font certains 
qu’on abufe de l’autorité , une raifon d’agir 
contre leurs lumières, en feloumcttantàdes 
jugemens injufte: . Ce ne font pas ceux qui 
réliftent , dit le même Gerfon , mais ceux 
qui lë foumettent par refpedf pour l’autorité, 
qui rendent méprifable l’autoriré qu’ils veu- 
îbid. rerpeéltr , Contemtus clavium aiceudus 

Conf.it. eji tKûgis foveri quàm tolli , dum debentes a— 

P* bufibus clavium rejijiere, dividuntur inter Je. 

aliifavent abufbus. 

Quels reproches ne fera donc pas un jour 
la pofterité au grand nombre de nos Évê- 
ques, dont plufieurs, contre leurs lumières, 

6 contre leur confcience , fe font déclarés 

pour la Conftitution, dont ils voient auflî 
clairement que nous l’injufticc ! C’eft d’eux- 
qu’on peut dire ce qucGcrion dit des Théo- 
logiens Romains : „ Les fentinclles font 

„ aveugles , les chiens muets , les pilotes 
,, fans expérience, le vaiflëau de l’Eglifeva 
,, comme au gré des vents. Ceux qui de- 
„ vroient le conduire, ou ne le favent pas, 

„ ou ne veulent pas le faire: &ce qui clt de 
„ pire, ils rejettent ,, pour ne pasdire, ilsmé- 
„ priient 6c deshonnorent ceux qui pou rroient 

„ les 
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lesy aider: liU culpaxtur ration ahiliier ha~ idem^De 
refes iutroducere , qui ex offcio reltflere deben- 
tes y faat (unt jpeeulatores tact , canes muîty parte 2. 
nauta ftulti , navem ecclepæ naufragiis omni- Confid. s* 
bus exponentes , quant regere nec fciunt , nec P' 

•volunt , Jcientihus denique volentibusque fuc~ 

‘currere viam claudunt , ipfos abjiciunt , 

■ mant, fpernunt. 

^ f- 

REPONSE 

'.A la fécondé ^efiion , fî on èncourt Pexcont- 
municatton en rPobftffant pas à la 
Confit ution ? ' 

I L refte à répondre à la fécondé demande 
' que vous me faites 5 Monficur, touchant 
l’excommunication encourue ou à encourir 
ipfofaHo, par ceux qui n’obéiront pas aux 
défenfes de garder , & de lire le livre des 
Réflexions. 

Eft-il pofliblc qu’il fe trouve dans un fié- • 

'de aufli éclairé que le nôtre j des perfonnes 
'aflés (impies pour croire que des catlioliques - 
très fournis à l’Eglife , foient retranchés de 
■fon corps, livrés à fatan, & damnés éternel- 
lement, s’ils lifent un livre de piété, qui les 
a toujours éJifics , dans lequel ils n’ont rien 
ni vu / ni appris de mauvais, & auquel plu- 
fieurs doivent, avec la grâce de Dieu, leur 
converfian & leur falut ? Eft-il pofTiblc qu’il 
■fe trouve des gens .;ffés Amples, pour croire 
une chofe fi ablurde & fi indigne d’être pro- 
posée à des chr.! tiens ? Quoi ! Le falut , la 
^damnation , le paradis, l’enter, les avis uti- 
Bd*- les, . 
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3 5 Deux ^eftions Jùr ïa 
les, les confeils pernicieux Sx. datnnableSy 
les lectures ou faîntes ou abominables n’au- 
ront pointd’autre régie qui les difcerne,que la 
volonté des Supérieurs, fans rapport à la vé- 
rité, & au bien des âmes? Hier j’étois faine 
& je faifois une choie très-louable en li- 
fant & en confeillant de lire un livre , & 
on veut que je croie que je lêrois un démon, 
un damné , fi je faifois la même chofe au- 
jourd’hui. C’eft ce qu’on appelle obéiflfan- 
ce , foumiiïion à l’Egliiè , & refpedt dû 

à l’autorité des Supérieurs. C’eft en vérité 
une extrême injure à l’Eglife fainte de [efus- 
Chrift que d’en avoir cette idée. Elle ne 
demande de fes enfans qu’une obéiffance rai- 
fonnable. Elle fait qu’elle n’a point reçu de 
. fon divin Epoux le pouvoir de tiranniiêr les 
confciences d’une fi étrange manière. Elle 
gémit fur l’aveuglement & fur la préventioi;i 
de fes Miniftres , qui abufant de leur pou- 
voir, exercent une rigueur fi inhumaine 
contre les ferviteurs du commun maître, 
fans appréhender les châtimens dont l’Evan- 
gile les menace. C’eft pour eux que l’Egli- 
fe tremble, & pour les foibles qu’ils oppri- 
ment, & non pas pour ceux qui ont affésde 
lumière pour favoir , qu’il n’y a point d’o- 
bligation defe foumettre à des ordres fi mani- 
feftement injuftes, ni d’appréhender des cen- 
fures dont l’injuftice eft trop vifible, pour 
qu’on ait fujet de craindre que Dieu ne rati- 
fie dans le Ciel ce que fes Miniftres auront 
fait fans fon ordre, Sx même contre fon or- 
dre fur lu terre. 

En effet les fàints Peres nous apprennent 
que lorfqu’un Pafteur par une fencence in- 

con- 
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confidcrée , & par ' un mouvement de paA 
fion répare quelqu’un du nombre des fidè- 
les, non- feulement fon excommunication ne^^.^ 
tombe point fur ceux qui en font frappés irl-Nicon 
juftement, mais elle retombe fur leMiniftre Bibu. pp. 

qui les en frappe. „ ^ ^ , cd/141. 

» Les portes de l enfer,dit Origene,pre- 
», valent contre un Prélat qui juge avec inju- in eap. ♦ 
,, ftice,&qui ne lie & ne délie pas fur la terre 

,, félon la volonté de Dieu Dieu même 

,, ne pourroit pas lier celui qui ne l’eft pas 
„ par les chaînes du péché i nul Evêque , nul 

Pierre ne le peut donc auffi : & fi quel- 
,, qu’un, n’étant point éclairé de Dieu, & 

„ agilfant d’une autre manière que S. Pierre, 

„ croit tellement lier & delier en ce mon- 



5, de , que tout ce qu’il aura fait (bit autori- 
u fé dans le ciel , il eft enflé d’orgueil , & 

„ s’élevant par cette préfomption , il tora- 
», be dans rabifme avec le démon. q. 

,, Si quelqu’un, dit S. Auguftin , eft in- 
», juftement anaihcmatile , cet anathème 
„ nuira à ceux qui font cette injuftice , 

,, non à celui qui la foufïre, parce que leCan. iiitU 

^ », Saint- Efprit qui réfide dans les Suints, étant *7* 

,, celui qui lie & qui délie, ne fait Ibuffrir à 
,, perfonne une peine qu’il n’a pas méritée. 

„ Qu’on ne s’inquiète point, dit le Pape ibw. cao. 
,, pelafe , d’une fentence injufte , qui' ne Cmejl.^ 6 , 
,, peut nuire à perfonne ni devant Dieu, ni 
5, devant les hommes. 

Les Théologiens, & les Canoniftes ont 
parlé comme les Peres fur ce fujet^ &4es 
uns&les autres ont établi pour maximecer- 
taine, que l’excommunication injufte n’eft 
B 7 pas 
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.pas proprement une csccommunication > & ' 
que qui eft chaOe de TEglife fans l’avoir mé- 
rité > y.efb plus étioâtement attaché, que 
qui ont entrepris de l’en feparer. 

Les Jefuites Toîct > Laiman & Filiutius 
ont traité folidement certe matière, liiez les, 
vous en (èrez content: lifez auffi la cinquième 
des Lettres appellées les Imaginaires, 
& s’il vous-refte encore le moindre douce, ^ 
vous ferez pleinement convaincu que des 
cenfures dont l’injuftice eft auffi manifefte 
que l’eft celle de l’excommunication, dont on 
frappe ceux qui garderont , ou qui liront le 
•livre des Réflexions, eft du nombre de celles ^ 
dont les Canoniftes dirent} nectimenda, nec 
ienenda , qu’il ne faut ni la craindre, ni la, 
•garder. 

Vous êtes peut-être auffi en peine que 
moi, de (avoir, fi tous les Evêques qui ont 
accepté la Conftitution , & qui excommu’ 
nient fi librement ceux qui garderont , ou 
qui liront le livre des Réflexions , font bien 
perfuadés, qu’ils ont pu (aire ce commande- 
ment, lous cette terrible peine, qui eft la' 

< plus 

t ^ 

★ Voiez auffi les lettres fur l’excommunica- 
tion injurte , qui ont été publiées' depuis quel- 
ques années au üijet de l’affaire de M.Je Curé 
de làinte Catherine de Bruüeles : elles contien- 
nent tout l’éclairciflèmcnt que l’on peut défircr 
fur cette matière. On y peut joindre le Triitç 
latin de M. Van-Etpen lür le même fujet, qui 
e(t trè.s folidc , & écrit avec autant de (àgeffe 
que d'érudition. 
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plus grande > ainfi que le dit S- Auguftin* 
que l’Eglife ait en main pour punir les cri- 
mes les plus exécrables. • 

S’ils en font per fuadés, leur erreur eftbien 
grande, mais leur regrec doit l’être encore 
davantage. Dans leur penfée , tous ceux 
qui ne défèrent pas à leur défenfe (& peu* 
vent-ils fe dilfimuler que le nombre n’en foit 
très grand?) pêchent mortellement ,& font 
retranchés du c<xps de i’Eglife, & livres à 
Satan, ce qui n’étoit pas avant leurdéfenfe, 
ni avant l’acceptation de la Bulle, de laquel- 
le pn pouvoir fe paffer auffi facilement & 
auflî fûrement qu’on s’en étoit pâlie juftju’à 
prefenr. Quelle doit donc être la douleur 
& l’affliéfion de ces Pafteurs, de voir qu’ila 
ont été, fans une évidente necciTïté , finon 
la caufe, au moins l’occafion de la perte de 
tant d’ames qui leur defobéiffent , en conti* 
nuant de garder & de lire le livre des Ré- 
flexions? Que fi au contraire iis font perfua- 
dés qu’ils n’ont pu faire cette défenfe foua 
peine d’anathême , comme apparemment 
tous ceux qui ont tant foit peu de lu- 
mière & que la pafiîon n’a pas aveuglés, 
le font, en quelle confcience ont-ils pu faire 
cette injufte défenfe, Ibus cette aflfreufe pei- 
ne? Et comment peuvent-ils exeufer le cri- 
me qu’ils ont commis en prenant en vain le 
faine Nom de Dieu, & en abufant de leur 
puiflance facrée,pour tromper les amesfim- 
ples, ou du moins les intimider , par une 
terreur panique d’une excommunication il- 
lufoire ? Tous ces excès ne font comptés' 
pour rien , parce qu’on n’y fait pas d’atten- 





♦ Voie* 
l’Ecrit 
intitulé : 
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tion ; mais quand le grand Juge jugera les 
juftices , à quoi doivent s’attendre ceux qui 
ont fait de telles injuftices? 

La douleur & le refpedt me ferment le 
cœur & la bouche : la feule expofition du 
fàiti comme on l’a déjà dit ailleurs^eft pref^ 
qu’une infulte & il faut fe taire pour ne s’ex- 
pofer pas au danger d’en trop dire, & peut- 
être de médire. 

J’allois fermer ma lettre » quand j’ai reçu 
le Bref fulminant*, que le Pape a écrit tou- 
chant les huit Evêques qui n’ont pas encore 
Remartiutt tcçu la Conftitution. Vous en trouverez 
frr U "Bref copic ici jointe J vous ferez furpris fans 
doute, autant que je l’ai été, d’y voir avec 
0H Cxtrdi- quelle hauteur le Pape y traite les Evêques, 
t^jjiRsy- qu’il réduit à apprendre, &non plus à enfêi- 
gner comme ils en ont le droit, & le pou- 
voir par leur caradtere. Il y auroit bien des 
Réflexions à faire fur ce Bref, que les Evê- 
ques eux mêmes ne manqueront pas de fai- 
re, & qui pourront leur être utÜcs dans un 
autre tems, où les circonflances des affaires 
obligeront les^ Papes de rabbatre de leur 
flercé. 

Au refte le S.Pere fe moque de nous, de 
dire bien gravement qu’il a dreffé fa Confti- 
tution avec tant d’application , & tant de 
travail. Nous pourrions nous y méprendre, 
û nous ne favions de quelle manière fe font 
à Rome les cenfures des livres qui ne font 
pas du goût de cette cour. 

Une douzaine de Théologiens, & quel- 
quefois moins , lefquels n’ont bien fouvent 
pour toute fdence que la lediure de quelques 
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Confiitutitn Unigenitus. 4.1 
>cholaü;iques > examinent les livres qu’on 
/^euc condamner^ & fans avoir lu à fond ni 
les Peres, ni les Conciles j ils jugent de la 
doctrine d’un livre qui ne contient que la 
pare doârine des Peres & des Conciles. 
Les Papes ordinairement ne favent cux-raê- 
tnes des livres qu’ils prohibent, & des pro- 
pofitions fur lefquclles ils donnent leur juge- 
ment, que ce qu’ils en apprenentpar le rap- 
port fommaire de quelques Cardinaux , qui 
ne font pas toujours ies plus habiles du Si* 
cré College , & qui n’en favent aufB fou- 
vent eux mêmes que ce que leur en difentles 
Théologiens qualificateurs du S. Office. 

Les jugemens des Papes fur les livres dog- 
matiques feroient tout autrement refpeéla- 
bles, s’ils y procédoient, comme firent Clé- 
ment VIII. & Paul V. dans les fameufês Con- 
grégations t/e auxiHis, par des examens faits 
avec foin & application , en préfênce de 
grand nombre de fa vans Prélats, & d’habi- 
les Théologiens , après avoir entendu les 
parties, & après qu’ils auroient eux mêmes 
etnploié l’écude, la prière, les conférences, 
& les autres moiens humains pour connoî- 
tre, & pour démêler la vérité. 

La vérité eft un bien de conquête, il faut 
la chercher avec une grande application. 
Dieu ne la donne plus par infpiration , non 
pas même à l’Eglife univerfelle reprefentce 
par le corps des Pafteurs dans un Concile 
general: & cette belle parole de Vincent de 
Lerins ell très certaine, qu’on trouve, mais 
qu’on ne fait pas les articles de foi: ArticuU 
non fiunt , fed eruuntur ^ : ce qui a por- 
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té le fameux Doâeur Gerfbn- à donner pour 
maxime certaine dans la 5. confideration de 
(bn traité jye examinatione doStrmarum , 
Qu^il ne faut pas faire difficulté de préférer le 
fenriment d’un lëul Théologien très profond 
dans -la fcience de l’Eglife , à la décifîon mê- 
me du Pape ; Aliquis fimplex . non autho- 
rifatus', e^fet tamen in facris Itteris eruditus, 
^uod ei plus effet eredendum in caufâ dd- 
Uriuah fia ajfertioni quàm deelarationi 

fdt. 

ÜiAdieui Monficur, fourcnez-vou» de^ 
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